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Vazeny pan primator,

Slovenska komora architektov vo Vestniku ¢. 160/2014 zo dra 18.08.2014 zaregistrovala
vyhldsenie sttaze navrhov ,Architektonicko-urbanisticky navrh Mestska plavaren, Zvolen”. V ¢asti 11l.2)
sa vyZaduju kvalifikacné predpoklady resp. odborné spdsobilosti, ktoré vyddva Slovenskd komora
architektov a Slovenska komora stavebnych inZinierov. K tymto zverejnenym podmienkam ma Slovenska
komora architektov tieto zasadné vyhrady a pripomienky:

IV.3) kritéria ktoré sa uplatnia pri vyhodnocovani projektov

- povaZzujeme za odborne nezmyselné, aby kritériom s vahou % celkového poctu bodov, t.j. 25 b.
bolo , kritérium dizky hlavného plaveckého bazéna“;

- bez ohladu na pocet bodov (10 b.) povaZujeme za nepripustné, aby hodnotiacim kritériom
v sttazi navrhov bola stc¢asne vyska nakladov na dodanie projektovych dokumentdcii ;

- povaZujeme za nevhodné kritérium vysky nakladov na realizaciu stavby (10 b.), ktoré sa daju urcit
len z podrobnejSej realizacnej projektovej dokumentdacie. Na takéto postdenie ekonomickej
naro¢nosti sutaZnych rieseni méa porota mozinost prizvat experta (§4 ods.(4) Vyhlasky UVO z 1.
marca 2006), naviac vztah ceny stavby a architektonickej kvality (kritérium | za 55 b.) je ¢asto
protirecivy.

IV.4.3) Lehota na predkladanie navrhov
17.09.2014 o 15.00; termin jeden mesiac na pripravu sttazného navrhu je neprijatelny.

IV.5.1.) Informacia o oceneniach

Okrem udania cien sa uddva, Ze na odmeny je uréena suma 2000,-€, pricom tato sa rovnomerne rozdeli
medzi véetkych sutaZiacich. Rozdelit rovnomerne odmeny véetkym ostatnym sutaZiacim, ktorych navrhy
spinili sutazné podmienky bez ohladu na kvalitativne rozdiely, povaZujeme za principialne neprijatelné.
Ustanovenie nevyluCuje vznik situdcie, ked sa sutaZze zucastni mensi pocet ucastnikov napr. 5 (¢o sa
s ohladom na koniec dovolenkového obdobia a kratky termin sitaie neda wyluéit), ze takato odmena
presiahne vySku jednej z cien...(tretia cena 700,-€). Ustanovenie povaZujeme skor za Spekulativneho
charakteru, aby si mesto mohlo v zmysle §108 ods.(3) ponechat vietky ndvrhy. VSetkym sutaZiacim sa
v praxi sutaZi navrhov zvykne rovnomerna suma vyplacat len ako nahrada vecnych nakladov (rezijné



naklady). KedZe ale preplatenie rezijnych ndkladov nie je zdkonnou podmienkou nadobudnutia
vlastnictva, vyhlasovatel sa ich rozhodol neuplatnit a rozhodol sa pouiZit iny postup. Tento postup
povaZujeme za neeticky. Tato pripomienku vznaéame napriek tomu, Zze porota ma pravo rozhodnut
o inom rozdeleni cien a odmien. Nechapeme vsak potom, preco je dané ustanovenie vGbec uvedené,
pretoZe mozZe uviest v sGtaZiacich v omyl, Ze rovhomernd odmena je narokovatelna.

IV.5.3) Nadvazujuce zakazky

Vyhlasovatel sa zavdzuje, Ze v3etky zdkazky na sluzby, ktoré bud nasledovat po sutaZi, budl pridelené
vitazovi alebo jednému zvitazov. Toto ustanovenie ,jednému z vitazov’ moZeme akceptovat len ak
nastane situacia, Ze v bodovom hlasovani poroty ziskaju v prvom poradi dva alebo viac névrhov zhodny
pocet bodov (ex aequo). V inom pripade povaZuje Slovenska komora architektov toto ustanovenie, podfa
ktorého verejny obstaravatel v podstate napokon méZe zakazku udelit aj uchadzacovi na trefom mieste,
a to aj v situdcii jasného bodového odstupu od vitaza, za neprijatelné.

1V.5.5) Porota

V porote architektonicko-urbanistickej sitaze st z9 ¢lenov len traja architekti. Je tak sice dodriané
minimum poétu rovnakej alebo rovnocennej kvalifikidcie porotcov podla §107 ods.(1), povaZujeme to
viak pre dany predmet sutaze za nedostatocné zasttpenie architektov. Nadpolovi¢na vacsina porotcov
sl osoby na vyhlasovatelovi zavislé (poslanci, resp. pracovnici MU), zvonkaj$ieho pohladu tak porota
nepdsobi ako nezévisly odborny organ. V rozpore so zakonom vidime skutoénost, Ze nie su vymenovani
nahradnici poroty a pomocné organy poroty. Naviac je jeden z porotcov (Ing. arch. Peter Kas3a) sucasne
oznateny ako kontaktnd osoba sutaZe. Kontaktnou osobou moZu byt podfa ndsho pravneho ndzoru
vzmysle §5 ods.(2) Vyhlasky UVO z 1. marca 2006 len pomocné orgény poroty. V tomto povaZujeme
zlucenie funkcie porotcu a osoby, ktora zabezpecuje komunikéciu s Ucastnikmi za rozpor so zakonom
a vyhlaskou.

VI.2) Doplnujlice informacie

- Ako podmienka Ulasti sa poZaduje, aby ucastnik preukdzal vyhlasovatelovi svoje finanéné
a ekonomické postavenie vyjadrenim banky, vktorej ma vedeny svoj podnikatelsky Ucet
o schopnosti Gcastnika plnit si svoje finantné zadvazky. Toto ustanovenie povaZujeme za
neadekvatne aza také, ktoré nema Ziaden priamy slvis so sutaiou navrhov a s naslednou
projektovou &innostou. Ugastnikom sutaze navrhov nevyplyvaju z G¢asti Ziadne finanéné zavazky
a je to skor vyhlasovatel, ktory ich ma vod&i ucastnikom a bude mat voci budicemu projektantovi.
V krajnom pripade méZie byt takdto poZiadavka sucastou podmienok pre rokovacie konanie
s vitazom sutazZe.

- Poziadavku na predlozenie kdpie poistného certifikatu s poistnou sumou najmenej 100 000,-€
povaiujeme za neprijatelni podmienku Glasti véetkych zaujemcov o sutaz navrhov. Clenovia
Slovenskej komory architektov maji v zmysle ¢.9 ods.(3) pism. e) Statitu komory povinnost byt
zmluvne poisteny, zvdc¢sa sa vSak jedna o pausalnu poistnu sadzbu. Podmienka pripoistenia na
vy$diu sumu, ¢o je tento pripad, ma zmysel len pre konkrétneho vitaza sutaze a na konkrétnu
zakazku.

- PoZaduje sa, aby sutaZiaci svoju ,technicku (?) a odbornu spésobilost preukdzal predloienim
zoznamu poskytnutych sluZieb, t. zn. dokoncéenych projektovych dokumentdcii za predchddzajuce
tri roky, pricom aspori jedna poskytnutd sluzba sa musi tykat obcianskej stavby s rozpoctovym
ndkladom najmenej 1.000.000,.€. Toto ustanovenie, a nielen zddvodu rozsahu kategorie
obcianskych stavieb, vobec nie je zarukou kvality navrhov plavarne, z dévodu coho sa v podstate
sutaz ndvrhov vyhlasuje. Naviac, tdto avyssie uvedené poZiadavky vyvoldvaju zbytocné
podozrenia z Ucelovosti v predurceni moznych Gcastnikov sutaZe.



Vazeny pan primator,

Slovenskd komora architektov vysoko pozitivne hodnoti skuto¢nost, Zze mesto Zvolen na
pouzitie financii pre projekt verejnoprospesnej stavby uplatiiuje postup s pouZitim sutaZe névrhov.
Pripomienky k podmienkam sutaZze vsak z vyssie uvedenych dévodov povaiujeme za tak zdvainé, ie
napriek skuto¢nosti, Ze mesto nemuselo vyuZit ustanovenie §106 ods.(2) pism. |) ,overenie podmienok
komorami“, sme nuteni konstatovat, Ze vyhldsena sGtaZ obsahuje viacero ustanoveni, ktoré povazujeme
za v rozpore s pravidlami éestného sitazenia a v nesulade s pravnymi predpismi. Z tohto dévodu sme
nuteni ¢lenov Slovenskej komory architektov upozornit na rizikd vyplyvajuce ztakto vypisanych
sutaznych podmienok aaby zvaZili svoju Gast v uvedenej sutaZi. Verime, Ze po uprave sutainych
podmienok, k ¢omu Vam pontkame mozZnost konzultacie, budeme mdct nielen tuto vyzvu zrusit, ale aj
zverejnit sutazné podmienky a vyzvat nasich ¢lenov k tcasti. Na tuto skutocnost si dovolujeme upozornit
aj ¢lenov Slovenskej komory architektov, ktori prijali miesto v porote sutaze.

S pozdravom

701 Bratis@" Ing. arch. Imrich Pleidel
predseda

Na vedomie :

Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska 68, P.O. Box 58, 820 04 Bratislava 24
Slovenska komora stavebnych inZinierov, Mytna 29, P. O .Box 10, 810 05 Bratislava 15
Ing. arch. Peter Kassa, SNP 451, 962 33 Budca

Ing. arch. Martin Repicky, Kozaceka 13, 960 01 Zvolen

Ing. arch. Zoltan Hajdu, Studentska 16, 960 01 Zvolen



