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Fyzické mesto a funkéné mesto.

NaSe hlbSie poznanie mesta stale prechadza procesom pokusov a omylov, ¢o spolu s este
pomalsim tempom na8ich znalosti takmer znemoZhuje zachovanie kontinuity nasej
skusenosti.

V sucasnosti sa nachadzame v etape, kedy nas téma udrzatelného rozvoja nuati poloZit' si
zakladné otazky o buducnosti nasich miest: mali by byt sidelné oblasti husté, alebo riedko
osidlené, mali by byt koncentrické, alebo skor rozptylené, mali by byt monocentrické,
polycentrické, alebo kombinaciou réznych typov? NasSu neznalost dokazuje aj skuto¢nost,
Ze udrzatelnost’ sa tyka predovSetkym ciefov a nasa sprava sa zameriava predovSetkym na
prostriedky.

Jednou z pri€in nasej neznalosti je delenie disciplin, ktoré sa zaoberaju problemtikou mesta
na uzemné planovanie a urbanizmus. V sucasnosti jestvuje velky predel medzi tymi ¢o sa
zaoberaju analyzou a riadenim spoloCenskych a ekonomickych procesov, ktoré oZivuju
mesto a tymi, ktori sa venuju fyzickej a priestorovej syntéze mesta.

Z pohladu nasho konania v meste existuju dva typy désledkov. Prvym je priepast medzi
formou a funkciou: Ti, ktori analyzuju mestské funkcie nedokazu navrhovat. Ti, ktori vedia
navrhovat odhaduju funkcie. Druhym je rozdiel medzi meritkami. Planovanie zacina od
celych oblasti, logicky sa zameriava na ,funkéné mesto“ to znamena na mesto a jeho
.dependences” ale prakticky sa nedostane dovnutra Uzemia, mestskych Casti, ktoré su
obyvané.

Urbanizmus naopak zacCina od suboru stavieb, rieSi mestské Casti, ktoré obyvame, ale
vaha pred rieSenim celého mesta, Ze by mohol opakovat chyby z minulosti: kedysi
urbanizmus miest vyprodukoval prehnane usporiadané mesta, ktoré sa ale nikdy nepremenili
na skutocné mesta. Ani jeden z tychto postupov nevyhovuje nasej potrebe pochopit mesto
ako priestorovy a funkény celok.

Fyzicka a priestorova Struktira miesta je zvacSa neusporiadany vysledok dlhej histérie
malych pozvolnych zmien, ktoré sa postupom €asu nahromadili a vytvorili vzorce, ktoré su
geometricky aj funkéne zlozité. Vysledky tychto organickych postupov nie je mozné skumat
Ziadnou jednoduchou analytickou metddou. Postupny priebeh utvarania miest ma aj spatné
vazby a interakcie v réznych meritkach: séria zmien v mikromeritku vyusti v neCakané zmeny
v makromeritku a naopak: zmeny, zasahy v makromeritku ne€akane ovplyvnia mikromeritko.

Sucasny zaujem urbanistov / aj inych odbornikov, verejnosti / o ,miesto” nie je ni¢im inym
nez poslednou verziou ich zaujmu o veci lokalne a zjavne uchopitelné na ukor tych, ktoré su
v mestach globalne a neuchopitelné.

Miesta nie su lokalnej povahy, su su€astou rozsiahlejSich celkov, ktoré nazyvame mesta.
Miesta nevytvaraju mesta- je to naopak: mesta vytvaraju miesta. Tento rozdiel je celkom
zasadny. Miesta nem&zeme vytvarat, pokial sme nepochopili mesto.



Multifunkénost’ a problém vzt'ahu €asti a celku.

Vo vSeobecnosti by sme mali skér zaCinat od toho, ¢o nedokazeme vysvetlit ako od
toho o €¢om si myslime, Ze to vysvetlit vieme. Nas suc€asny pohlad na mesto obsahuje dve
anomalie. Prvou je problém multifunkénosti. Kazdy apekt priestorového a fyzického
usporiadania mestskej formy zrejme funguje mnohymi réznymi spdsobmi — stranka
klimaticka, ekonomickd, socialna, esteticka atd. Problémom je tieZ, Ze forma sa meni len
pozvolne, zatial ¢o funkcie sa menia rychlo.

Druhou je problém vztahu Casti a celku, iank povedané vztah mesta k miestu, ¢o
zanmena, ze vacSine miest zloZzenych z Casti so silnymi lokalnymi miestami je takmer
nemozné najst jasné morfologické rozhranie medzi ¢astami.

Vsetky funkcie sa vztahuju k forme mesta prostrednictvom Cinitelov — ako citatelné nam
mesto ako jednotlivcom pripada a ako sa v hiom pohybujeme. V mestach podobne ako v
budovach dochadza k vztahu formy a funkcie v priestore. Akym sp&sobom usporiadame
priestor, je kli¢om k mestskej forme, spdsobu fungovania ludi v meste.

Prezentovana teéria sa zaklada na tvrdeni, Ze zakladnym vztahom priestorového
usporiadania je pohyb. Struktira mestskej siete, povazovana doteraz za gisto priestorové
usporiadanie, je sama o sobe tym najsilnejSim a v podstate jedinym determinantom pohybu
po meste peSich tak aj automobilov.

Z toho vyplyva, Ze spoloCensko — ekonomické sily mesto utvaraju predovSetkym
prostrednictvom vztahu pohybu k Struktire mestskej siete. Dobre fungujuce mesta = ,
ekonomiky pohybov“. V tychto mestach ide o vzajomné pbsobenie priestoru a pohybu ( nie o
len estetické &i symblociké zamery ). Vuzitie pdbdy a hustota zastavby su samotné
ovplyviiované vztahom priestoru a pohybu. Mestam to tak dava ich charakteristicku
Strukturu., prebudza v nas pocit, Ze tam vSetko spolu tvori ten Specificky pocit pohody a
vzrusenia, ktory je spajany s tymi najlepSimi mestami.

Forma a funkcia priestoru nie su nezavislé.

Forma a funkcia priestoru mame sklon vnimat ako dve na sebe nezavislé veci. Priestor
ma tvar a funkcia je to, €o v iom robime. Ked sa v8ak trochu nad tym hlbSie zamyslime, ako
sa fudia v priestore chovaju, vS8ade kde sa ludia pohybuju v priestore je urcity druh
prirodzenej geometrie.

Medzi formalnym popisom miesta a tym, ako ho [udia vyuzivaju existuju urcité vztahy.
Mestsky priestor je kontinualny, je mozné ho rozdelovat r6znymi formalnymi spdsobmi podla
toho ako v fiom ludia funguju.

Priestorové rozmiestnenie mézeme vnimat ako ponuku réznych funkénych potencialov.
Podla toho aké apekty funkcie nas zaujimaju, priestorové rozmiestnenie je mozné
prezentovat' v odliSnom type priestorového systému.
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