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KA-572/2014 Bratislava, 30. septembra 2014 JUDr. V. Hanuldkova, 02/5443 4254

Vazeny pan primator,

Slovenska komora architektov obdrzala 16. septembra 2014 Vas list ¢. P - 579/2014 z 9.
septembra 2014 k zdsadnym vyhradam a pripomienkam Slovenskej komory architektov k sut'azi
navrh ., Architektonicko-urbanisticky navrh Mestska plavareni, Zvolen®.

V prilohe listu Vam zasielame stanovisko Slovenskej komory architektov k jednotlivym
argumentom uvedenym vo VaSom liste. O Vasom liste ako aj naSom stanovisku budeme
informovat’ ¢lenov Slovenskej komory architektov aj prostrednictvom webovej stranky Slovenskej
komory architektov. Vzhladom na skuto¢nost, ze naSe zasadné pripomienky a vyhrady neboli
akceptované, nase odporuc¢anie nasim ¢lenom na zvézenie Gcasti v tejto sit'azi nad’alej ostava v
platnosti.

V pripade zdujmu Vam Slovenska komora architektov ochotne poskytne odborni pomoc pri
uprave a naslednom overeni sutaznych podmienok v zmysle § 106 ods. 2, pism. 1) zdkona ¢.
25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a vyhlasky UVO ¢. 158/2006 Z.z. tykajiicej sa sutazi navrhov
oblasti architektury, izemného planovania a stavebného inZinierstva,

S pozdravom

Ing. arch. Imrich Pleidel
predseda
Slovenskej komory architektov
Priloha: Stanovisko

Na vedomie:
Urad pre verejné obstaravanie



STANOVISKO

Slovenskej komory architektov k jednotlivym argumentom mesta Zvolen na namietky
a pripomienky SKA k sutazi navrhov na Mestska plavaren, ktorej vyhlasenie Mesto Zvolen ako
verejny obstaravatel’ zverejnilo vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 160/2014 pod ¢. 281582-2014-
SK.

OZNACENIE SKUTOCNOSTI VOCI KTORYM SMERUJU NAMIETKY SKA

- Nejednozna¢ny predmet sat'aze, ktora nie je ideova, a ktorej predmet umoziuje podat
sit'azné navrhy stavieb roznych vzajomne neporovnavatel'nych parametrov

- Hodnotiace kritérium, ktoré zvyhodnuje jeden spsob-navrhov v zavislosti od dizky bazéna

- Cena buducej sluzby a cena stavby ako nepripustné hodnotiace kritérium sut’aze navrhov

- Neprimerane kratka lehota na dodanie sutaznych navrhov

- Skuto¢nost’, Ze ¢len poroty je uréeny aj na vykon niektorych ¢innosti pomocnych organov
poroty

- Preukazovanie osobného postavenia uchadzacov referanciami s predpisanym objemom
plnenia, dokladovanim finanéného a ekonomického postavenia a poistenia

Kritérium dizky bazéna

Sutazné podmienky umoziujice sutaziacim navrhnut’ plavéareni s bazénom 25m alebo 50m,
pricom bodovym hodnotenim bude preferovany navrh dlhsieho bazéna, povazujeme za nerovnost
v predmete a hodnoteni sutaze avo&i ucastnikovi, ktory navrhne kratsi bazén v odbornom
presvedCeni, Ze je pre danu lokalitu vhodnejsi, za nespravodlivé. Podl'a § 34 ods. (9) zdkona VO
pravidla na hodnotenie kritérii musia byt’ nediskrimina¢né a musia podporovat spravodliva sat'az.
Podmienky teda musia byt také. aby neznevyhodnovali ziadneho u¢astnika.

Argumentdcia, z ktorej vyplyva ze vedla vahy 55 bodov za kvalitu architektonického
rieSenia nie je rozdiel 15 bodov rozhodujicim kritériom, je neprijatel'na. O kone&nom poradi a o
vitazovi moze rozhodnut’ rozdiel jediného bodu.

V odpovedi sa uvadza, ze rozdielom pridelenych bodov naznacuje vyhlasovatel’ sitaziacim,
akti dizku bazéna preferuje. Sme jednoznaéne presvedéeni, Ze nie je pripustné, aby vopred
zvyhodnoval niektoré z rieseni.

Stavby s25m a 50m bazénom su architektonicky a konstrukéne tak rozdielne, ze su
navzdjom architektonicky, projekéne ale aj ekonomicky neporovnatel'né. Upozoriiujeme tiez, Ze
rozdielny objem stavieb ma priamy priemet aj na cenu stavby a nasledne cenu projektovych prac,
ku ktorym ma sut'az s naslednym priamym rokovacim konanim s jej vitazom viest'.

Vyhlasovatel' predpoklada, ze ztakto koncipovanej sutaze mu vyplynie, ¢i je redlne pri
dodrzani finan¢ného limitu realizovat™ aj bazén 50m, ktory vd'aka preferencii bodov ma napriek
ekonomickej neistote vyssiu nadej zvit'azit. Ak mesto nie je rozhodnuté, aky bazén chce a aky sa
redlne da v jeho limitoch z verejnych prostriedkov postavit, malo na takéto overenie uc¢elnosti
a hospodérnosti vynaloZenia verejnych prostriedkov vyhlasit podla § 2 Vyhlasky UVO
z 12.3.2006 ideovu sut'az navrhov, alebo cenu takychto stavieb zistit’ prieskumom porovnatel'nych
realizovanych stavieb u nas a v zahrani¢i.

Postoj SKA v tejto veci zostdva nezmeneny, tito ndmietku povaZujeme nadalej za zdsadnii.
Navrhované kritérium je pre niektorych ucastnikov diskriminacné a ndavrhy stavieb s 25m s 50m
bazénom predsiavujii vzajomne neporovndvatelné alternativy. Z tohto dévodu nepovaZujeme sitaZz
za korektnii a spravodlivii.




Kritérium ceny za dodanie projektovych pric

Nas nesuhlas nespoc¢iva vo vyske bodov za sluzbu, ktora bude nasledovat' po sutazi
navrhov, ale pre nas v neakceptovatel'nosti pristupu kombinovat’ sut'az navrhov so stit'azou o cenu.
Nesuhlasime s argumentaciou v zdvere odseku, Ze cenovou poziadavkou na cenovi ponuku sa
usiluje vyhlasovatel' stanovit’ jednozna¢né podmienky pre nasledné rokovacie konanie. Je
povinnostou vyhlasovatel'a ur¢it’ v sutaznych podmienkach max. predpokladani cenu zikazky
(Cast’ II Metodického usmernenia UVO z 18. maja 2007 zverejnenom v &. 94/2007 Vestnika UVO
atato suma ma byt jednozna¢nym vychodiskom pre nasledné rokovacie konanie. Nevylucujeme,
aby uchadza¢ uviedol aj cenu naslednej sluzby ako podklad k rokovaniu, ale nie ako stitazné
kritérium.

Argumentacia skusenostou, ze vitaz sutaze navrhov nasledne nedokazal akceptovat
pozadovani cenu nie je namieste, lebo ani toto ,.opatrenie® tomu nemdZe produktivne zabranit'.
Skor sa moze ocakavat' opak - neda sa vylucit, ze kvoli zisku vysSieho poétu bodov sutaZiaci
Gcelovo navrhne nizsiu cenu sluzby a ti potom nedokéze naplnit. Sme jednoznacne nazoru, Ze ak je
maximalna hodnota zakazky sucastou sutaznych podmienok a sutaziaci odoslanim sutazného
navrhu sucasne potvrdzuji sthlas s podmienkami, tak st pre neho sutazné podmienky aj v tomto
bode zavizné a vychodiska pre rokovacie konanie jasne dané pre obe strany.

Na argumentaciu, ze kritérium ceny projektovych prac ma vahu .len” 10 bodov sme
odpovedali uz vyssie. Z tohto pohl'adu je kazdé bodové kritérium rovnako délezité. Neda sa totiz
vylucit, ze podla architektonickych kritérii sit'aze jasne najlepsi navrh nevyhra architektonicku
sit'az z dovodu navrhovanej ceny projektovych prac. Takyto pristup je v priamom rozpore s uéelom
a zmyslom sat'aze a preto je toto hodnotiace kritérium absolutne nepripustné. To je proti zmyslu
sut'aze navrhov.

K argumentacii ze SKA neuvéadza pravny predpis v ktorom by kritérium ceny projektovych
prac bolo v sutazi navrhov nepripustné, uvadzame, tymto predpisom je samotny zidkon o verejnom
obstaravani z ducha a konstrukcie, ktorého jasne vyplyva rozliSenie sit'aze v ktorej je kritériom
cena sluzby a osobitne sitaz navrhov, kde je kritériom kvalita rieSenia. Znenie § 2 Vyhlasky UVO
z 1. marca 2006 v ods. (1) v nadvidznosti na § 103 ods.(1) zakona uvadza, Ze architektonické sut'aze
st sutaze, v ktorych ide ..o ziskanie architektonického navrhu stavby*. Nie je teda ich i¢elom a teda
nemoze byt ani hodnotiacim kritériom, a to bez ohl'adu na jeho véhu, v sut'azi architektonickych
navrhov sutazit subezne s navrhom aj s cenou sluzby a dokonca aj s cenou buducej stavby.

VysSie uvedené sa primerane vzt'ahuje aj na kritérium nakladov na realizaciu stavby.
Akceptujeme, Zze mesto ma zdujem poznat’ aj cenu stavby, ale ani tu 10 bodov nemdze zabranit’, aby
stavba podla vitazného navrhu bola prijatelna. Na jednej strane vyhlasovatel' uvadza, ze tymto
kritériom sleduje efektivnost’ a hospodarnost’, hoci je zjavné Ze cena stavby projektu 50m bazéna
ktory preferuje 15 bodmi bude neporovnatelne vyssia ako cena 25m bazéna. Kritéria ceny stavby,
ceny projektovych prac a preferencie dizky bazéna si tak navzdjom protiredia. Na§ nazor je, Ze
mestu ni¢ nebrani, aby v sutaznych podmienkach oznamilo svoje neprekroditelné finanéné
moznosti na realizaciu stavby. Sutaziaci aproximativnym rozpodtom skontrolovanym expertom
poroty len dokladujt, Zze sa do investi¢ného limitu vyhlasovatel'a ich navrh zmesti a tym splnia
sitazni podmienku neprekroditelnej ceny stavby. Ta bude napokon predmetom sitaZe na
dodavatel'a. Pre iiu bude podkladom az projekt pre stavebné povolenie, ktory sa s ohl'adom na vyvoj
projektu v zévislosti od vysledkov konani méze od sutazného navrhu napokon aj pomerne ligit’.

Postoj SKA preto v tejto veci ostdva nezmeneny a nasu ndmietku voci zaradeniu ceny
ndslednej sluzby a ceny budiicej stavby medzi hodnotiace kritéria povazujeme za zdsadnii.

Lehota 1 mesiac na predkladanie sut’aznvch niavrhov

Mame na zreteli najmad ciel, aby sut'az priniesla kvalitné architektonické navrhy a aby sa jej
mohlo zacastnit’ ¢o najviac zaujemcov. Nejedna sa teda o komfortnost’ pre sutaziacich, ale aby
vyhlasovatel’ dostal ¢o najviac a najlepsich navrhov a teda nasledne postavil za verejné prostriedky
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aj ¢o najlepsiu stavbu. Na takyto kratky termin vie vzhl'adom na iné zmluvné zavizky zareagovat
len mala Cast’ potencidlnych zaujemcov. Bez toho, aby sme vyslovili ddke podozrenie, len
upozoriiujeme na nasu dlhoro¢nt skisenost’, Ze s vii¢sim disponibilnym ¢asovym priestorom rastie
nielen kvalita vysledkov sat'aze, ale aj dovera v sitaz samotni. Vzhl'adom k tomu. Ze duSevna
praca, ktora je obsahovou népliiou sutaze sa neda kvantifikovat’ od po¢tu predloZzenych vykresov,
argumentacia s mensim formalnym rozsahom nema relevanciu.

Namietka pretrvava, nemd ale zdsadny charakier.

Ceny a odmeny (odmeny vSetkym ucastnikom)

Rovnomerné rozdelenie pre vsetkych sutaziacich vysvetluje vyhlasovatel tak, Ze suma
2000.- € sa prerozdeli rovnomerne medzi vsetkych sut'aziacich, teda k cene ziskaju odmenu naviac
aj vitaz a d’al$i oceneni v poradi. SKA je nazoru, Ze k cene nie je mozné udelit’ si¢asne aj odmenu.
Vychédzame pritom z § 7 ods. (5) Vyhlasky UVO, Ze len sutazna porota méZe rozhodnut' podla
pravidiel ur¢enych v sutaznych podmienkach o udeleni cien a odmien. Tym sa umozZiiuje porote,
aby vyskou cien a odmien zohl'adnila aj kvalitu stt'aznych navrhov, pri¢om sa nevyluéuje, ze moze
byt z rozhodnutia poroty aj rovnakd. Rovnakd odmena garantovana vopred pre vietkych nie je
podl'a nas pravidlom pre rozhodovanie poroty o cenach a odmenéch.

K argumentu. Ze pri urCovani cien aodmien postupoval vyhlasovatel podobne ako
v sutaziach, ktoré SKA overila, uvadzame, ze po ich ukonceni sa tento princip stal predmetom
kritiky naSich ¢lenov. Délezité vsak je, Ze na rozdiel od plavarne uvedené sut'aze boli urbanistické
apre akcepticiu rovnakych odmien vsetkym sutaziacim sme pristupili z dovodu, aby kazdy
sutazny navrh mohol vyhlasovatel'ovi plnit’ funkciu uzemnoplanovacieho podkladu pre nasledné
zadanie uzemného planu apreto bolo praktické, aby sa vSetky ndvrhy stali vlastnictvom
vyhlasovatela.

Namietka pretrvava, nemd ale zdsadny charakter.

K bodu IV.5.3. Nadviizujuce zakazky

Na§ komentér v tomto pripade nebol namietkou, ale upozornenim ako SKA vnima zloZeny
pojem ,vitaz/vitazi sutaze navrhov“. S poteenim konstatujeme, Ze vyhlasovatel' je v zasade
rovnakého nazoru. Sudime tak podl'a toho, Ze uvadza, ze bude rokovat s vitazom stt'aze a d'alSicho
v poradi vyzve len v pripade, ze vitazny uchadza¢ nepredlozi pozadované doklady. Tu ete
dopitame nazor, 7e ak by vitaz licitoval scenou nad vyhlasovatelom oznamenu max.
predpokladanu hodnotu sluzby, aj to moze byt pre vyhlasovatel'a dovod ukon¢it’ s nim rokovanie.
Ocenujeme u vyhlasovatela tento vyklad zdkona. NaSu pripomienku povazujeme skor za
preventivneho charakteru, ked’ze mame zial' aj skusenosti, ked VO pozve na rokovacie konanie
sucasne vsetkych ocenenych a s nimi rokuje spravidla o tom, kto ponukne nizsiu cenu sluzby.
Pojem rokovanie v poradi si vysvetluje pritom pozvanim na rozdielny ¢as v jeden defi. Potom ale
bola sut'az navrhov zbyto¢na.

Stanovisko mesta vitame a akceptujeme v plnej miere.

Porota

Vo vzt'ahu k zastipeniu poc¢tu odbornikov na predmet sutaze jasne konstatujeme, ze
nevidime formalny rozpor v zlozZeni poroty s pravnym predpisom. Dovol'ujeme si len v prospech
doveryhodnosti sutaze konstatovat' skusenost, Ze najakceptovanej$ia je porota zlozena len
z odbornikov na predmet stutaze. Zastipenie poslancov ako volenych zastupcov mesta odévodiuje
vyhlasovatel' tym, Ze najlepsie poznaji potreby a poziadavky ob&anov. My sme v3ak nazoru, Ze
tiecto potreby apoziadavky maji byt salastou sutaznych podmienok. V nijakom pripade
nespochybiiujeme poslanca/ov v porote sut'aze, ak je su¢asne aj odbornikom v danej oblasti. Ak tak
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nie je, znizuje to odbornost poroty ako celku a doveryhodnost” sutaze, pretoZe aj tu plati, e jeden
hlas mé6ze rozhodnut’. Preto by bolo vhodné, aby tieto hlasy boli hlasmi rovnocennych odbornikov.

Nasu pripomienku k absencii nahradnikov sme formulovali na zéklade zverejnenia stutaze
vo Vestniku, kde nahradnici poroty neboli uvedeni. Prijimame vysvetlenie, Ze ndahradnici, ktori nie
s uvedeni vo Vestniku, su uvedeni v sutaznych podmienkach.

PovaZujeme za nepripustné, aby kontaktna osoba sut'aze (so sit'azami v anonymnej sutazi)
bola sucasne ¢lenom poroty. Vyhlaska UVO z 1. marca 2006 jasne oddeluje porotcov a pomocné
organy poroty. Nesthlasime s ndzorom vyhlasovatel'a, Ze takéto zli¢enie funkcii nie je vo Vyhlaske
UVO vyslovne zakazané. Podl'a nas, akykol'vek kontakt porotcu a sutaziacich je nevhodny. Ako
vyplyva zo znenia § 5 ods. ods. (2) pism. b) Vyhlasky, sekretar .,zabezpetuje komunikaciu
ucastnikov s porotou a poroty s vyhlasovatel'om®.

Pri vymenovani porotcu p. arch. Kassu, ktory je porotcom zavislym na vyhlasovatelovi,
sucasne za kontaktnt osobu sut'aze uvadza vyhlasovatel’ zdanlivo pragmaticky argument, Ze ,,arch.
Kassa je uvedeny len zdoévodu bezkolizneho priebehu sutaZe v pripade, ak sekretar bude
z nepredvidatelnych dovodov nezastihnutelny. *. Tato argumentaciu nemdZeme akceptovat’, pretoze
podl'a § 5 vyhlasky su ¢innosti sekretara sutaze jednozna¢ne vymenované a moze ich vykonavat
len on. Ulohy porotcov st dané v § 107 ods. 3. zakona. Uznavame, e nepredvidatelny pripad moze
nastat’, ale v takom pripade by mala sekretara zastipit’ osoba — nahradnik, ktora nebude porotcom
ani overovatel'om.

NasSa namietka, Ze kontakind osoba sutaze nemd byt sucasne porotcom, pretrvava.

K bodu dopliujice informacie

V naSej poznamke o overovani finan¢ného postavenia uchadzaca netvrdime, Ze je v rozpore
so zakonom, navrhujeme len mestu prijat’ nase alternativne rieSenia, ktoré by viedlo k dosiahnutiu
rovnakého ciela ato ziskat' partnera schopného plnit’ finan¢né zavizky vyplyvajuce z buduce;j
zmluvy. Obavy vyhlasovatela zo $kod sposobenych vadami projektu st jednak pred¢asné a je
mozné ich riesit’ v rokovacom konani poziadavkou na poistenie projektanta, zmluvnou pokutou
z omeSkania, nevyplatenim honorara a pod. Nasa skisenost’ je taka, Ze v sut'aziach, kde VO aj po
konzultacii s SKA upustil od zistovania ekonomického postavenia uchadzac¢a, nedoslo k naplneniu
podobnych obav. Sekundarnym dévodom je aj ¢as, ktory je tejto agende potrebné na tikor navrhu
venovat’ (sitaz ma trvat’ len mesiac).

K poziadavke predlozenia referencii formou dokladovania ukonéenych projektovych
dokumentacii za posledné tri roky. priCom aspon jedna stavba sa musi tykat' ob¢ianskej stavby
s rozpo¢tovym nakladom najmenej 1 000 000,- € sme nazoru, ze tato podmienka nie je skuto¢nou
garanciou kvality k predmetu stt'aze (projekt nemocnice verzus plavaren). MozZe byt len dokladom
schopnosti koordinovat’ va¢si projekt. Sme ale presvedceni, Ze aj architekt, ktory posledné tri roky
nemal ,.Stastie™ na zdkazky, moze s naskokom vyhrat® sit'az a vyhotovit’ projekt podl'a poziadaviek
klienta. Napokon, jednou z moznosti vitaza sit'aze splnit’ takéto poZiadavky vyhlasovatela je, aby
v zmysle StatGtu SKA prizval k spolupraci d’alieho architekta alebo projektanta. Sme nazoru, Ze
takato podmienka moze byt v uritych pripadoch predmetom rokovacieho konania.

NaSe vyjadrenie, Ze takto kvantifikované obmedzenie pristupu k sut'azi bude spolu
s terminom na odovzdanie navrhu vyvolavat rézne dohady (ked’Ze za dané obdobie vela takych
stavieb nevzniklo), nie je vyslovenim konkrétneho podozrenia, ale je vysledkom nasich diskusii
s ¢lenskou zakladnou.

Ako sme uviedli, nevylu¢ujeme, Ze takéto preukazanie ekonomického postavenia by mohlo
byt su¢astou rokovacieho konania, ale nie je vhodnym limitom pre i¢ast’ v sut'azi navrhov.

Preukazanie certifikatu s poistnou sumou najmenej 100 000.- € aj nad’alej povazujeme za
nevhodnu podmienku ucasti v sut'azi, pokial sa certifikditom rozumie preukdzanie zmluvy o poisteni
na danu sumu. Ako spravne uvadzate z informacii na internetovej stranke komory, je povinnost'ou
autorizovaného architekta byt zmluvne poisteny. SKA pre svojich ¢lenov vyrokovala
najvyhodnejsie podmienky poistenia pre svojich ¢lenov s poistoviiou Allianz - Slovenska
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poistoviia. Stcastou zmluvy SKA a poistovne je skuto¢nost, ze SP uzatvori poistnii zmluvu
s kazdym autorizovanym architektom na nim poZadovanu poistni sumu. PovaZujeme preto za
kontraproduktivne, aby takuto zmluvu uzatvéral kazdy zaujemca - ¢len SKA ako podmienku t&asti
v sitazi. Sme nad’alej presvedéeni, Ze pre Gfast’ v sut'azi navrhov postaduje architektovi zakladné
poistenie a az ako podmienka ucasti v rokovacom konani uzatvorenie zmluvy na poistnii sumu
100 000.- € ana konkrétnu zakazku. Tato podmienka pre buduceho vitaza sa da v sutaznych
podmienkach signalizovat'.

Preukazanie ekonomického a technického postavenia spolu s dokladovanim referencii
z verejnej sutaze vylucuje vopred niektorych zaujemcov. V takom pripade ale zakon predpoklada
vyhlasit’ podl'a § 105 ods. (2) pre sGt'az navrhov obmedzeny okruh sttaziacich (tzv. uzsia sutaz
podla § 2 ods. (2) vyhlasky).

Nasu namietku k preukdzaniu ekonomického a financného postavenia kaZdym uchddzacom
uz vo faze sutaze ndvrhov chdpeme ako odporucenie aby preukazovanie poistného na vyssiu sumu
ako_je zdkladné poistenie bolo aZ podmienkou pre priame rokovacie konanie s vitazom sutaze
navrhov.

K zavere¢nym vvjadreniam mesta

K vyjadreniu mesta, Ze sa zaoberalo aj moznostou overit’ sutazné podmienky SKA, ale sa
tak neuskuto¢nilo z ¢asovych dovodov uvadzame, e mesto Zvolen ma skusenosti s overovanim
sutazi na SKA. SKA je pripravena overovat’ podmienky aj obratom.

SKA akceptuje, Ze nie je zdkonnou povinnostou VO overovat sitazné podmienky
komorami, ak vSak ide o architektonickt sutaz, kde sa predpoklada ucast' najmi architektov,
vyjadrujeme sa v zaujme nasich ¢lenov aj k takymto sut'aziam, ktorych vyhlasovatel’ o overenie
nepoziadal. Vyklad nasho sutazného poriadku, Ze .architekt sa nesmie z(lastnit’ sutaze ktorej
komora overovanim zistila...” sa vztiahuje len na pripady, ked’ bola komora o overenie poziadana, je
nespravny. Ulohou SKA je chranit’ zaujmy jej ¢lenov a presadzovat’ zaujmy kvality architektury,
preto sa snazime monitorovat’ vietky stt'aze. Casto sa tak deje priamo na vyzvu alebo upozornenie
zaujemcov z radov autorizovanych architektov.

Vyhlasovatel' uvadza, Zze vicsina naSich pripomienok nesmeruje k odbornej problematike
sutaznych podmienok, ale k procesu priebehu sutaze a k podmienkam uéasti v sutazi, ¢o VO
povazuje kompetencne za svoj pravny ramec. Toto pravo nijako VO neuberame, ale zikon priamo
umoznuje, aby kazdy koho prava by mohli byt dotknuté, mdze poziadat' o napravu. Ak je SKA
presvedCend. Zze niektoré ustanovenia sutaznych podmienok nevytvaraji podmienky pre
spravodliva sutaz architektov, je ako ich stavovskd zakonom zriadena organizacia povinna
reagovat na kazdu sataz, o ktorej tak zisti.

Vyhlasovatel' naznacuje, ze starostou komory by mali byt odborné parametre podmienok
anie procesné. Opak je pravdou. Odborni stranku lokalneho problému nemdze komora
kvalifikovane posudzovat’ zo svojho centra. Posudenie a formulovanie odbornych podmienok si
ctime ako pravo odbornej poroty, ktorej tlohou je posudit’ sutazné podmienky pred vyhlasenim
sitaze. Odborna porota bude rozhodovat' atak jej prindlezi aj formulovat odborné riamce
poziadaviek na navrh a hodnotiacich kritérii.

Na otdzku mesta, ¢i Gcast’ ¢lena SKA v sit'aznej porote bude povazované za poruSenie
povinnosti ¢lena komory uvadzame nasledovné.

Ak ¢len SKA, ktory je v porote ako zamestnanec mesta, sa rokovania v porote zicastni
v ramei plnenia pracovnych povinnosti, nebude vo¢i nemu vedené disciplinarne konanie, ked'ze nie
je jeho slobodnou vélou rozhodovat' vtejto veci. V kazdom pripade to len poukazuje na
opravnenost’ poziadaviek SKA, aby v porotach stt'azi navrhov neboli na vyhlasovatel'ovi zavislé
osoby.

Pre vSetkych zdujemcov a ¢lenov poroty z radov SKA vyzva na zvazenie udasti v sut'azi,
neznamena previnenie alebo poruSenie povinnosti ¢lena komory. To by nastalo v pripade, ak by
SKA ucast vyslovene zakizala. Utast v takejto sufazi, ktorej vyhlasovatel neodstrani
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pretrvavajuce zasadne namietky SKA je etickou otazkou ¢lena komory. Nasa vyzva a neoverovanie
sutaznych podmienok sicasne pre nasich ¢lenov ale aj pre vyhlasovatela znamena, Ze v pripade
sporov alebo problémov, ktoré mézu pocas sttaze vzniknut, nebude méct komora do tychto otazok
vstupovat'.

Zaver
Na zaklade vyssie uvedeného, namietky SKA voci podmienkam sutaze pretrvavaji. Ak nedojde zo

strany vyhlasovatela k ich akceptdcii a odstraneniu nedostatkov, SKA aj nadalej zotrvd na svojom
stanovisku vrdtane odporiicania_svojim clenom zvdzit' svoju ucast’ v tejto sutazi.




