ZAPISNICA

z hodnotiaceho rokovania poroty verejnej anonymnej architektonickej sitaze navrhov
Prestavba Ruzic¢kovho domu a navrh polyfunkéného bytového domu v Ziline

Vyhlasovatel: Kreatim, s.r.o. Bratislava

Datum rokovania: 20.06.2016
Miesto rokovania: RK DCZA Zilina

Pritomni podfa prezencnej listiny

Pocet vybratych sutaznych podmienok: 38

Pocet registrovanych uchadzacov: 38
Pocet doruéenych sttaznych navrhov: 7
Pocet hodnotenych sutaznych navrhov: 7

Kreatim, s.r.o., Pridavkova 41/A, 841 06 Bratislava vyhlasil ku ditu 23.03.2017 verejnu
anonymnu jednokolovu architektonickd sutaz ,,Prestavba RuZi¢kovho domu a navrh
polyfunkéného bytového domu v Ziline“ podia §§ 847 - 849 Obgianskeho zakonnika
a podfa Sutazného poriadku Slovenskej komory architektov z 13.04.2016 na rieSenie
prestavby existujiceho bytového domu — Ruzi¢kovho domu a novostavby polyfunkéného
bytového domu ako projektovt sttaz navrhov s udelenim cien. Sitazné podmienky boli po
Uvodnom rokovani poroty diia 06.03.2017 zaslane na overenie Slovenskej komore
architektov. Slovenska komora architektov sutfazné podmienky overila dha 20.03.2017,
overenie ¢€.: KA-188/2017.

Priebeh rokovania:
« zaciatok rokovania 20.06.2017 o 09:00
* pocet pritomnych riadnych ¢lenov poroty 7
* pocet pritomnych nahradnych c¢lenov poroty 3, jedna nahradna clenka poroty
sa ospravedinila.

Rokovanie otvoril predseda poroty Ing. arch. Stefan Moravéik privitanim pritomnych
a poZiadal sekretarku sutaze Ing. arch. Vieru Sottnikovii o oboznamenie poroty s priebehom
sutaze. Porotcovia boli oboznameni so zakladnymi tdajmi z priebehu sttaze a s dorugenymi
otazkami a odpovedami sutaziacim. Zarovefi oboznamila porotcov s doplnenim sttaznych
pomocok o ziskanie pdvodnych projektov Ruzickovho domu od arch. M.M. Scheera
zr.1931, kioré boli zaslané vSetkym zaregistrovanym ucastnikom sutaze. V&etci riadni
a nahradni Clenovia poroty dostali k dispozicii hodnotenia vietkych doru¢enych sutaznych
navrhov vypracovanych expertmi pred hodnotiacim rokovanim z hfadiska statickych rieseni
azpohladu ochrany architektonického dediéstva akontakiného UGzemia Mestske;
pamiatkovej rezervacie Zilina.

S priebehom a vysledkami overovania sitaznych navrhov oboznamil pritomnych overovatel
Ing. Mgr. Peter Dubec, ktory konstatoval, Ze vSetky dorucené navrhy splnili zakladné
poziadavky na obsah arozsah podia sutaznych podmienok. V3etkych 7 doruéenych
sutaznych navrhov splnilo stanovené poziadavky. 6 navrhov bolo doruenych osobne a 1
kurierom v termine do 14.06.2017 do 15:00 hodiny. Doru¢ené sitazné navrhy boli pred ich
otvorenim oznacené pismenami ,A" — ,G" v poradi podla datumu a ¢asu doruéenia. Kazdy
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Clen poroty dostal zaznam z overovania navrhov. KedZe vSetky sutazné navrhy spinili
poziadavky na ucast v sutazi, hlasovanim €.1 bolo do sutaze zaradenych vSetkych 7
sutaznych navrhov.
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Po ukonceni uvodnej Casti predseda poroty navrhol pritomnym podrobny postup prace
poroty a zaroven poziadal pritomnych o odsuthlasenie pritomnosti zastupcu diecézy Ing. Mgr.
Dubca, overovatela sutaznych navrhov, na rokovani poroty. Hlasovanim €. 2 porota
odsuhlasila jednohlasne jeho pritomnost.

Na uvod pracovnej Casti rokovania boli porotcovia oboznameni s tym, Ze aj ked kazdy z nich
ma dispozicii hodnotenia navrhov expertmi, tito, kedZze si na rokovani pritomni, budu
odpovedat na dalSie podrobnejSie otazky k navrhnutym rieSeniam. Nasledne predseda Ing.
arch. Stefan Moravéik navrhol postup prace poroty.

Od 9:30 hodiny mala porota priestor cca 2 hodiny na individualne $tadium navrhov, po
ktorom nasledovala diskusia o jednotlivych rieSeniach hodnotenych sutaznych navrhov. Tieto
sa posudzovali podfa nasledujucich hodnotiacich kritérii uvedenych v sutaznych
podmienkach:

« komplexnost' urbanistického a architektonického navrhu rieSeného obytného bloku

vratane vazieb na Sirsie okolie,

* kreativita navrhovaného rieSenia,

* navrhované architektonické rieSenia,

* navrh funkéného vyuzitia s dérazom na realizovatelnost navrhu,

» ekonomicka a priestorova efektivnost’ navrhu.




Hodnotenie jednotlivych sitaznych néavrhov je anonymné. Kazdy ¢len poroty hodnotil kazdy
hodnoteny sutazny navrh podfa uvedenych kritérii samostatne. Vysledné poradie
hodnotenych sutaznych navrhov je konsenzom ¢&lenov poroty na zaklade diskusie o
jednotlivych hodnotenych sutaznych navrhoch.

Porota rozhodovala dvojkolovo. V prvom kole sa po individualnom nastudovani navrhov a
spoloCnej rozprave vSetkych ¢lenov poroty nad kazdym navrhom rozhodovalo o rozdeleni
navrhov na dve skupiny. Na tie, ktoré maji ambicie posttpit do finalneho rozhodovacieho
kola a na tie, ktoré nepostupia (lebo maji evidentné parciaine nedostatky). Kazdy porotca
oznacil svojich favoritov farebnymi listkami. Po dal3ej spoloénej rozprave porotcovia dospeli
konsenzom k nasledovnému verdiktu odstihlasenému hlasovanim ¢é.3, Ze do nasledujuceho

kola hodnotenia postupili stitazné navrhy: A, D, F a G.

Do dalsieho, druhého kola hodnotenia postupili sutazné navrhy A, D, F a G a porota mala
opat priestor na podrobné Stadium tychto navrhov a na diskusie o kazdom hodnotenom
navrhu Po ukonceni diskusie boli ¢lenom poroty rozdané hlasovacie listky, na ktoré
anonymne uviedli umiestnenie - poradie sGtaZnych navrhov. Hlasovanie &. 4 je uvedené
v nasledujucej tabulke.

Sutazny Hlasovanie ¢.4 porotcov podla hlasovacich listkov Sudet Vysledné
navrh 1 2 3 4 5 6 7 | umiestneni | poradie
A 1 1 1 1 2 1 1 8 1.
D 3 3 | 4 | 3 1 2 | 4 20 3.
F 2 2 2 2 4 3 2 17 2.
G 4 4 3 4 3 4 3 25 4.

Vysledné poradie sutaznych navrhov:
1. poradie sutazny navrh A
2. poradie sutazny navrh F
3. poradie sutazny navrh D
4. poradie sufazny navrh G
5. - 7. poradie sutazné navrhy B, C, E

Po urCeni poradia umiestnenia sutaznych navrhov v sutazi diskutovali ¢lenovia poroty
o udeleni jednotlivych cien a odmien. Dohodli sa, Ze ceny budd udelené tak a v takej vyske,
ako su uvedené v sutaznych podmienkach.

Podla vysledkov hlasovania €. 4 sutazna porota udelila nasledovné ceny:
1.cena 5000,-€ navrh A
2.cena 3000,-€ navrh F
3.cena 2000,-€ navrh D

Podla sutaznych podmienok je v sutazi na odmeny uréenych 2 000,- €. Porota po diskusii
rozhodla, Ze navrhu G udeli 1. odmenu. Diskusia pokracovala dalej o rozdeleni sumy uréenej
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na odmeny a rozhodla, Ze vzhladom na naroc¢nost sutaze a prinos vetkych navrhov do
rieSenia jej problematiky udeli odmenu aj stitaznym navrhom B, C a E. Uréend sumu
2 000,- € spolu na odmeny rozdeli na jednu 1. odmenu a tri 2. odmeny bez uréenia poradia.

Rozdelenie odmien bolo jednohlasne odstihlasené hlasovanim ¢&.5 takto:
1. odmena 800,-€, navrh G
2. odmena 400,-€. navrh B
2. odmena 400,-€. navrh C
2. odmena 400,-€. navrh E

Po udeleni cien a odmien ¢lenovia poroty, na zaklade predchadzajtcich diskusii a hodnoteni,
vypracovali hodnotenia sutaznych navrhov A, D, F a G. Tieto boli odsuhlasené a sa prilohou

zapisnice.

Po diskusii o odporucaniach poroty vyhlasovatelovi ¢lenovia poroty vypracovali a odsuhlasili
znenie ich znenie. Odporacania poroty su prilohou zapisnice.

Na zaver prace sutaznej poroty boli postupne, podlfa umiestnenia sutaznych navrhov,
otvorené obalky ,AUTOR" a vysledky sutaze st nasledovné:

Udelené ceny a odmeny:

1. cena vo vyske 5 000,-€ navrhu A

autorskému kolektivu: Ing. arch. Peter Zibrin, PhD.
Ing. arch. Pavol Zibrin
Bratislava

2. cena vo vyske 3 000,-€ navrhuF
autorskému kolektivu: ENDORFINE s.r.o.
Zilina
v zloZzeni: Ing. arch. Tomas Dupkala
Ing. arch. Pavol Ruzbarsky
Ing. arch. Matus Repka
Ing. arch. Stefan Petras

3. cena vo vyske 2 000,-€ navrhuD
autorskému kolektivu: Ateliér A. BKPS Sutek s.r.o.
Bratislava
v zloZeni: Ing. arch. Andrej Sutek
Akad. arch. Eduard Sutek

1. odmena vo vySke 800,-€ navrhu G
autorskému kolektivu: Ing. arch. Tomas Kodet
Prostéjov
Ing. arch. Martina Kodetova
Praha




2. odmena vo vySke 400,-€ navrhu B
autorskému kolektivu: Architektonické $tudio Atrium, s.r.o.
Kosice
v zloZeni: Ing. Michal Burak
Ing. arch. Dusan Burak, CSc.
Ing. arch. Tomas Boros,
Ing. arch. Matis Gomoléak

2. odmena vo vyske 400,-€ navrhu C
autorskému kolektivu: Arq. Humberto Eliash
Santiago de Chile
Ing. arch. Ondrej Bartasek
Praha
spolupraca: Arqg. Denisse Laux
Arg. Macarena Gonzales

2. odmena vo vyske 400,-€ navrhu E

autorskému kolektivu: Ing. arch. Juraj Jan¢ina AKJanéina s.r.o.
Bratislava
Ing. arch. Jozef Bator, PhD.
Richnava

spolupraca: Danko Tomas
Jozef Kijonka
Dong The Anh

Porota ukoncila pracu hodnotiaceho zasadnutia 20.06.2017 o 15:00 hodine.

Sucastou tejto zapisnice su:

 Zapisnica z 1. Gvodného rokovania poroty dha 06.03.2017,

» Sutazné podmienky ,Prestavba Ruzickovho domu a navrh polyfunkéného bytového
domu v Ziline*,

« Overenie Sutaznych podmienok Slovenskou komorou architektov ¢.: KA-188/2017
zo dna 20.03.2017,

» Zaznam z otvarania sutaznych navrhov dia 16.06.2017,

* Prezencné listiny z dni: 06.03.2017, 16.06.2017 a 20.06.2017,

- Cestné prehlasenia vetkych &lenov poroty, nahradnikov, overovatelov a sekretarky,

* Hodnotenia sutaznych navrhov,

» Odporucanie poroty vyhlasovatelovi.

V Ziline 20.06.2017 ——



Suhlasim so znenim Zaverecnej zapisnice verejnej anonymnej architektonickej sutaze
navrhov s udelenim cien a odmien ,,Prestavba Ruzi¢kovho domu a navrh polyfunkéného
bytového domu v Ziline*




Prestavba Ruzigkovho demu a navrh polyfunkéného bytového doemu v Ziline
verejna anonymna architektonicka sitaz navrhov

Prezencna listina
z hodnotiaceho rokovania poroty

Datum rokovania: 20.06.2017
Miesto rokovania: RK DCZA Zilina

Riadni Elenovia poroty:

1. Ing. arch. Stefan Moravéik
predseda poroly

N

Ing. arch. Martin Bistan
prof. Ing. Jan Celko, CSc.
Ing. arch. Alexander Koban
Magr. Robert Krett

o o » ow

Ing. arch. Martin Pavelek
7. Ing. arch. Tomas Sobota

Nahradni Elenovia poroty:

-
i

Ing. Peter Budinsky
2. Ing. arch. Jdlia Durdyova
3. Ing. arch. Magdaléna KrajciroviGova
4. Akad. arch. DuSan Vostendk
Expert poroty:
Ing. Stefan Halvoi

Magr. Viadimir Majtan

Overovatel siGtaznych navrhov:

T
Ing. Mgr. Peter Dubec P S
Sekretar stifaze: ; %ﬁ' I
; " ) C._)r
Ing. arch. Viera Sottnikova ... A ‘)/!/7 ............

Kreatim s.r.o. Bratislava



