BELEVIS

DEVELOPMENT

ZAPISNICA
ZO ZASADNUTIA POROTY

na ktorom sa rozhodlo o poradi navrhov a rozdeleni cien a odmien podla Sutazného poriadku Slovenskej komory architektov z 13.

Vyhlasovatel:
Adresa :
ICo:

Kontaktné miesto:
Adresa:

Kontaktna osoba:
Tel.:

Email:

Spracovatel zadania:

Meno:
Adresa:

Sataz navrhov:
Vyhlasenie:
Overenie SKA:

Druh sutaze navrhov :

aprila 2016 v zneni zmien k datumu konania zasadnutia poroty.

Belevis, s.r.o.
Stefanikova 9, 949 01 Nitra, Slovenskd republika
50364286

obstarame, s.r.o.

Kupeckého 5, 821 08 Bratislava, Slovenska republika
Ing. Branislav Sarmir, sekretar sutaze

+421 903 299 288

info@obstarame.sk

BAKYTA s.r.o.
Ing. arch. Rébert Bakyta
Stary Slivas 342/6, 951 48 Jarok

Polyfunkény dom Nitra, Sttrova

na stranke www.belevis.sk/sutaz

KA-313/2020 zo dia 22.05.2020

Kombinovana architektonicka sutaz navrhov, projektova, jednokolova
(kombinovana sutaz je sutaz vyhlasena pre vopred neurceny pocet
anonymnych Ucastnikov a pre ucastnikov, ktori su vyzvani)

Zasadnutie poroty sa uskutocnilo: 15. oktdbra 2020, 09.30 hod - 15.30 hod v Nitre

Zoznam clenov poroty, nahradnikov a pomocnych organov poroty
(pozn. vsetky uvedené osoby sa zucastnili zasadnutia poroty)

Clenovia poroty:

1. Ing. arch. Pavel Pandk, nezavisly na vyhlasovatelovi, predseda poroty

vk wnN

Ing. arch. Martin Kusy ml., nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Michal Bogar, nezavisly na vyhlasovatelovi

Ing. arch. Stefan Polakovi¢, nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Milan Csanda, ¢len Komisie Mestského zastupitelstva v Nitre pre Uzemné pldnovanie,

architekturu, verejny priestor a investi¢nu ¢innost
6. Ing. arch. Peter Mezei, ¢len Komisie Mestského zastupitelstva v Nitre pre Uzemné planovanie,

architekturu, verejny priestor a investi¢nu ¢innost
7. Mgr. Martin Repik, investor

Nahradnici ¢lenov poroty:

1. Ing. arch. Marek Harcarik, nezdavisly na vyhlasovatelovi
2. Ing. Lucia BéreSova, zavisla na vyhlasovatelovi
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Pomocné organy poroty :
e Ing. Branislav Sarmir, sekretar sutaze

Porota prizvala na vyhodnotenie Specifickych otazok expertov :
e neaplikovalo sa.

Priebeh zasadnutia poroty :

Sekretar sutaze oznamil porote, Ze vtermine na predkladanie navrhov bolo doruéenych 19 sdtaznych
navrhov. PredloZené navrhy boli oznacené poradovym cislom v poradi v akom boli predloZzené. Terminy
dorucenia su uvedené v Sprave overovatela.

Clenovia poroty sa obozndmili so Spravou overovatela (priloha tejto zapisnice). Navrh & 4 nesplinil
podmienky UGcasti. V zmysle bodu 5.1 sttaznych podmienok ,Ucastnikom sutaze méze byt jednotlivy
ucastnik alebo tim - kolektiv zloZeny z architekta, resp. kolektivu architektov, ktori ku driu vypisania sutaZe
splfiaju poZiadavky na odbornu spbsobilost - autorizdciu podla § 4 Zdkona & 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov...“. U&astnik, ktory predloZil sutazny
navrh €. 4 tuto podmienku ucasti nesplnil. Disponoval autorizaciou podla § 5 ods. (1) pism. b). Neslo
o autorizaciu na vykonavanie komplexnych architektonickych a inzinierskych sluzieb a suvisiaceho
technického poradenstva. Porota rozhodla o vyliceni tohto ndvrhu hlasovanim — jednohlasne za vyluéenie
sutazného navrhu.

Niektoré navrhy mali nedostatky v grafickej a elektronickej €asti ndvrhov, ich zoznam je uvedeny v Sprave
overovatela. Porota sa s uvedenymi nedostatkami obozndmila a konstatovala, Ze vyssSie uvedené odchylenia
nie su dovodom na vylucenie navrhov, vzhladom na to, Ze uvedené poZziadavky su odporucané a odchylenia
nie su natolko vyrazné, aby si vyZzadovali osobitni argumentdciu alebo branili vyhodnoteniu navrhov.
Porota o tejto skutoc¢nosti hlasovala. Vysledkom hlasovania je, Ze vietky ostatné predlozené sutazné navrhy
pripustila porota k vyhodnocovaniu.

Porota vyhodnocovala navrhy podla kritéria uvedeného v sttaznych podmienkach, ktorym bolo :

,Celkova kvalita architektonického rie$enia vo vztahu k zadaniu
(zahfia v sebe aj funkéné a prevadzkové riesenie a technicku a ekonomickd realizovatelnost
navrhu).”

Clenovia poroty najprv individualne preskimali predloZené navrhy a po tomto o nich spoloéne diskutovali
z hladiska komplexného hodnotenia kritéria. Kazdy ¢len poroty mohol listkom oznacit navrh, ktory by chcel
posunut do dalSej fazy hodnotenia. Nasledovala diskusia k sutaznym navrhov, ktoré neziskali Ziaden listok
resp. ziskali jeden alebo dva listky. ISlo o navrhy ¢islo 1, 3, 6, 7, 8, 10, 12 a 18. Po ukonceni tejto Casti
diskusie porota hlasovala otom, ¢i posunut uvedené navrhy do dalSieho vyhodnocovania. Porota
jednohlasne rozhodla, Zze o uvedenych navrhoch dalej diskutovat nebude. Tieto navrhy sa umiestnili na
zdielanom 11. — 18. mieste.

Dalej nasledovala diskusia k ndvrhom ¢islo 2, 13, 15, 16, a 19. Porota diskutovala o uvedenych navrhoch
a o postupe kazdého z uvedenych navrhov do dalsieho vyhodnocovania individudlne hlasovala. Vysledkom
kazdého z hlasovania bolo rozhodnutie poroty otom, Ze uvedené ndvrhy nepostupuju do dalSieho
vyhodnocovania sutaze. Pri kazdom hlasovani vtomto kole vyhodnocovania bolo rozhodnutie poroty
jednohlasné. Tieto ndvrhy sa umiestnili na zdielanom 6. — 10. mieste.

Do dalsieho kola ostalo na vyhodnocovanie celkovo 5 navrhov a to névrhy cislo 5, 9, 11, 14 a 17. Diskusia sa
smerovala k otdzke, ktoré dva navrhy by sa nedostali do prvej trojice. Po prediskutovani aspektov
jednotlivych ndvrhov porota hlasovanim rozhodla o tom, Ze uvedenymi dvoma ndvrhmi, ktoré nepostupia
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medzi 3 najlepsie hodnotené budu navrhy Cislo 14 a Cislo 17 a to v poradi, Ze Cislo 14 ziska 4. miesto a navrh
Cislo 17 ziska 5. miesto. Porota o tomto rozhodla jednohlasne.

Nasledovala diskusia k ndvrhom cislo 5, 9 a 11. Po ukonceni diskusie nadvazujic na stanoviskd jednotlivych
¢lenov poroty dal predseda poroty hlasovat o tom, kto je za to, aby sa navrh ¢. 11 umiestnil na 3. mieste. Za
hlasovalo 6 ¢lenov poroty, proti 1 ¢len poroty, nik sa nezdrzal. Porota tak rozhodla o tom, Ze navrh Cislo 11
sa umiestnil na 3. mieste.

Dalej porota hlasovala o tom, kto je za to, aby sa navrh €. 5 umiestnil na 2. mieste. Za hlasovalo 6 ¢lenov
poroty, proti 1 ¢len poroty, nik sa nezdrzal. Porota tak rozhodla o tom, Ze navrh &islo 5 sa umiestnil na 2.
mieste.

Poslednym hlasovanim bolo hlasovanie o tom, kto je za to, aby sa navrh ¢. 9 umiestnil na 1. mieste. Za
hlasovalo 6 clenov poroty, proti nebol Ziadny ¢len poroty, 1 ¢len poroty sa zdrzal. Porota tak rozhodla

o tom, Ze vitaznym sa stal navrh ¢islo 9.

Poznamka: Ak viacero ndvrhov dosiahlo rovnaké poradie, maju tieto ndvrhy poradie uvedené rozsahom
miest poradia.

Poradie navrhov podla kritérii uvedenych v sutaznych podmienkach

Poradie Cislo navrhu:
navrhu:
1 9
2 5
3 11
4, 14
5. 17
6.—-10. 2,13,15,16,a 19
11.-18. 1,3,6,7,8,10,12a18

Zoznam ucastnikov, ktori predlozili ndavrhy v lehote na ich predkladanie

ico
cislo - ; . ' ;
navrhu ucastnik sidlo (al.qe , autor / spolupraca
pridené)
Majernik 19, 841 05
1 adbau +, s.r.o. ajernikova 23, 45571121 Ing.arch. lvo Flimmel, ArtD.

Bratislava

Bajkalska 5/C, 831 04 36739570 Ing.arch. Peter Sticzay-Gromski /

2 GRIDO ARCHITEKTI, s.r.o. Bratislava Ing.arch. Martin Simek
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Ivanska cesta 30/B, 821 04

Lubomir Peracek ml.

3 PERACEK s.r.o. Bratislava 31375812 Lub(?mlr Pe’racek st.
Juraj Molnar
ndvrh vyluceny na . .
zdklade rozhodnutia Sportova 2b, 900 29 Nova Ing.arch. MIFhal Hajduk
4 . - MSc. Ivan Galik
poroty Dedinka Ing. Roland Galik
Ing. Ronald Galik &
Ing.arch. Peter Jurkovi¢
Na Hrebienku 31, 811 02 Bc. Markéta Nikerle
> JRKVCs.r.o. Bratislava 36657689 Bc. Rudolf Nikerle
MSc. Jana Pajchlova
6 ATELIER A.BKPS Sutek Trna.vska 61,821 01 45317828 Akad.arch. Eduz.arvd Sutek
s.r.o. Bratislava Ing.arch. Andrej Sutek
Ing.arch. Radoslav Gre¢mal
Mgr.arch. Aurel Fabri
Doc.Ing.arch. Roberta
7 gi?:::l‘ Radoslav Brnianska 49, Bratislava - Stépankova, PhD
Doc.Ing. Gabriel Kuczman, PhD
Ing. Attila Toth, PhD
Ing.arch. Karol Kundrak
Ing.arch. Marius . Marius Zithansky
Zithansky a Moldavska 20, 82103 37929861/ | Viadimir Simkovig
8 _ Bratislava / Kapitulska 3, . . [
Ing. arch. Vladimir . 31812988 Michaela Perejdova
.. . 811 01 Bratislava , . , .
Simkovic Maria Horvathova
Ing.arch. Oliver Sadovsky
Mgr.art. Marian Stanislav
9 Sadovsky & Architects Slen.klewmzova 4,811 09 53087 461 Ing.arch. Juraj Izrael ,
s.r.o. Bratislava Ing.arch. Marek Trebula
Ing.arch. Matej Uhlik
Bc. The Anh Dang
JURANI&TOMA , . Mgr.arch. Milo$ Jurdni
10 ARCHITEKTI s.r.o. Panskd 15, 811 01 Bratislava | 35 910 393 Ing.arch. Julius Toma
Ing. arch. Martin Stara
Ing.arch. Jan Antal
Ing.arch. Sebastian Sticzay
. Ing.arch. Tereza Houdkova
Belgicka 32, 120 00 Praha 2
11 Studio Perspektiv s.r.o. Jelgicka 32, - a3 % | 202696622 Ing.arch. Silvia Snopkova
Ceska republika .
Ing.arch. Petra Malovana
Ing.arch. Yana Stepankova
Ing.arch. Jan Martin Pucik
Studio Monolot
. Hrubd Strana 1535, Bzince Ing.arch. Eva Babuliakova
12 MEB architects s.r.o. pod Javorinou 916 11 >0 006 533 Ing.arch. Matej Babuliak
Ing.arch. Tomas Dupkala
13 ENDORFINE, s.r.0. Gabriela Povalu 2457/15, 36 436 771 Ing.arch. Stefan Petras

010 01 Zilina

Ing.arch. Matus Repka
Ing.arch. Pavol Ruzbarsky
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Ing.arch.Tom3as Boros, ArtD.
Ing.arch. Maros$ Mitro

14 DOXA s.r.o. Jenisejska 2, 040 12 Kosice |52 702 286 L
Ing.arch. Ondrej Jurco
Ing.arch. Branislav Ivan
15 | DKLN, s.r.o. Hlavnd 234, 900 23 Vini¢né | 35897 781 | ucia Miklusova

Ladislav Nagy

Ing.arch. Vladimir Sekera
Mgr.art. Tomas Augustin ArtD.
35798 718 |Ing.arch. Kritisna Hochsteigerova
Bc. Martin Kadak

Ing.arch. Miroslava Bublakova

Racianska 90, 831 02

16 Beionde s.r.o. .
Bratislava

Ing. Stanislava Tordova
Zaborského 42, 831 03 Ing.arch. Andrej Drgona
Bratislava >0 338935 Ing.arch. Vladimir Torda
Ing. Vladimir Bachorec

17 NIVEAU architekti s.r.o.

Mgr.art. Martin Hruska.

Ing. Zuzana Dohnanska.

Ing. Anna Gaborc¢akova
Sulekova 22, 811 03 Ing. Matej Orolin

Bratislava 35895535 Diego Alejandro Pérez Aponte,
arch.

Matej Vais

Ing.arch. Branislav Stevko

18 ARDELINE, s.r.o.

Bc. Martin Bumbal
35801 166 |Ing.arch. Martin Bumbal
Bc. Ema Soukupova

Nam. SNP 14, 811 04

19 R.A.U. s.r.0. Bratislava

Zoznam ucastnikov, ktorych navrhy boli vyli¢ené s uvedenim dévodu ich vylicenia

Ugastnik:
- ico
cislo ucastnik sidlo (ak je autor / spolupraca
navrhu ‘ J ; polup
pridené)
ndvrh vyliceny na zdklade | « , . . .
. Sportova 2b, 900 29 Nova Ing.arch. Michal Hajduk, MSc.
4 rozhodnutia poroty . - . .
- Dedinka Ivan Galik, Ing. Roland Galik
Ing. Ronald Galik

so sutaznym navrhom ¢. 4

- pre nesplnenie podmienok Ucasti, menovite nesplnenie autorizacie uvedenej v bode 5.1 Podmienky
Ucasti ,Ucastnikom sttaZze moze byt jednotlivy Gcastnik alebo tim - kolektiv zloZzeny z architekta,
resp. kolektivu architektov, ktori ku diiu vypisania sttaie splfiaji poZiadavky na odbornu
sposobilost - autorizaciu podla §4 Zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov”

Udelenie cien a odmien

V stlade s ustanovenim bodu 10.1 suta’nych podmienok avsulade sClankom 13 ods. (1) Sutainého
poriadku Slovenskej komory architektov z 13. aprila 2016 v aktualnom zneni k dnesnému ddtumu, porota
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na zaklade konec¢ného poradia navrhov rozhodla o udeleni a prerozdeleni cien za sttazné navrhy tGcastnikov
uvedenych v nasledujucom zozname:

1. miesto - cena 11.000 € - navrh ¢. 9

ico
cislo - ’ , . .
navrhu ucastnik sidlo (al.qe ’ autor / spolupraca
pridené)
Ing.arch. Oliver Sadovsky
Mgr.art. Marian Stanislav
9 Sadovsky & Architects Sien!dewiczova 4,81109 53 087 461 Ing.arch. Juraj Izrael ’
s.r.o. Bratislava Ing.arch. Marek Trebula
Ing.arch. Matej Uhlik
Bc. The Anh Dang
2. miesto —cena 7.000 € - navrh €. 5
- ico
diels ucastnik sidlo (ak je autor / spolupraca
navrhu . : . —
pridené)

. Ing.arch. Peter Jurkovic, Bc.
5  |JRKVCs.r.o. Na Hrebienku 31, 811 02 36657689 | Markéta Nikerle, Bc. Rudolf

Bratislava Nikerle, MSc. Jana Pajchlovd

3. miesto—cena 5.000 € - navrh ¢. 11

- ico
cislo Ly ; , . 2
. ucastnik sidlo (ak je autor / spolupraca
navrhu . p
pridené)

Ing. arch. Martin Stara
Ing.arch. Jan Antal
Ing.arch. Sebastian Sticzay
Ing.arch. Tereza Houdkova
CZ02696622 | Ing.arch. Silvia Snopkova
Ing.arch. Petra Malovana
Ing.arch. Yana Stepankova
Ing.arch. Jan Martin Pucik
Studio Monolot

Belgicka 32, 120 00 Praha 2,

11 Studio Perspektiv s.r.o. Ceska republika

V sulade s ustanovenim bodu 10.2 sutaznych podmienok ,Vyhlasovatel vyzve 3 Uéastnikov na predloZenie
navrhu. Kazdému z vyzvanych Gcastnikov, ktory predloZi navrh spifiajuci véetky podmienky sutaZe, bude
vyplatena odmena (skicovné) vo vyske 6 000 €. Vyzvani ucastnici taktiez predkladaju ndvrhy anonymne.”
KedZe uvedené podmienky boli splnené, vyzvanymi ucastnikmi, ktori dostanu vyplatend odmenu budu:

odmena 6000 €
- ico
cislo - ; P . p
. ucastnik sidlo (ak je autor / spolupraca
navrhu . ,
pridené)

Ing.arch. Peter Sticzay-
36 739 570 Gromski / Ing.arch. Martin
Simek

Bajkalska 5/C, 831 04

2 GRIDO ARCHITEKT], s.r.o. .
Bratislava
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odmena 6000 €
- ico
cislo -~ ; . . p
. ucastnik sidlo (ak je autor / spolupraca
navrhu . a
pridené)
Ing.arch. Peter Jurkovic
Na Hrebienku 31, 811 02 Bc. Markéta Nikerle
> JRKVCs.r.0. Bratislava 36657 689 Bc. Rudolf Nikerle
MSc. Jana Pajchlova
odmena 6000 €
v ico
cislo - . , . a
. ucastnik sidlo (ak je autor / spoluprica
navrhu . a
pridené)
Ing.arch. Oliver Sadovsky
Mgr.art. Marian Stanislav
9 Sadovsky & Architects Slenklewmz?va 4,811 09 53 087 461 Ing.arch. Juraj Izrael ’
s.r.o. Bratislava Ing.arch. Marek Trebula
Ing.arch. Matej Uhlik
Bc. The Anh Dang

Komentare poroty

1. miesto

navrh ¢. 9

Sadovsky & Architects s.r.o., Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ico: 53 087 461

tim autorov: Ing.arch. Oliver Sadovsky, Mgr.art. Marian Stanislav, Ing.arch. Juraj lzrael, Ing.arch. Marek
Trebula, Ing.arch. Matej Uhlik, Bc. The Anh Dang

Predmetny ndvrh polyfunkéného domu firmy Belevis na Sturovej ulici v Nitre je od architektov Sadovsky
Architects - podla rozhodnutia poroty - origindinym, suverénnym, komplexnym dielom. Rozhodovaniu o
jeho vitazstve predchddzala dlhd rozprava, vyhodnocujica vsetky pre a proti, ktord v zdvere vysoko ocenila
skvely celkovy, architektonicko — urbanisticky vysledok.

Vo velmi zloZitom mestskom prostredi sa vitaznému ndvrhu najlepSie podarilo zvlddnut ndstrahy velmi
komplikovaného zadania, v tesnom susedstve zavedenych, architektonickych ikon mesta. Team architektov
sa rafinovanym spésobom pripojil k susednému objektu obchodného zariadenia od architekta Ivana
Matusika, s respektom tak, aby si stdle dokdzal zachovat viastnu architektonicku identitu a premietol
smerom von a dnu vsetky logické ndvdznosti k prostrediu tak, aby nestrdcal, ale profitoval z nich. Jasny,
sucasny architektonicky jazyk, mimoriadne kvalitné dispozi¢né riesenia jednotlivych podlaZi /s aZ
demonstrativnou snahou o pohlad na flexibilitu usporiadania budiceho pouZivania budovy/ sa od zaciatku
hodnotenia stali najsilnejsimi atributmi riesenia.

Dostatoc¢ne naplnené predstavy o mestskosti rieSeného objemu boli podtrhnuté zvolenim sprdvneho
pristupu k rieseniu predstavy o dopravnom napojeni a mozZnych kapacitdch parkovania pre posudzovany
typologicky druh budovy vo svojom umiestnent.

Prdve odvaha, bravura pristupu k zadanému problému, lahkost pésobenia findlneho vystupu v tak zloZitom
architektonickom prostredi viedli porotu ku konecnému verdiktu a udeleniu vitazstva v silne obsadenej
sutazi.

Porota odportcala investorovi a architektom/riesitelom spdtny pohlad a zamyslenie sa nad stratou istej
éasti objemu na Sturovej ulici tak, aby boli /stdle v mene architektiry/ maximdine mozné kapacity
povoleného objemu. Prdve toto by mohlo byt zaberom, doplnenim riesenia v kole dopracovania, ku ktorému
viedla porota investora zdpisom.
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Ndvrh a ndslednd realizacia /v pripade findlneho zadania investorom/ budu zloZitou cestou hladania,
nachddzania, kombinovania toho najlepSieho moZného tak, aby sa vysledok stal opodstatnenou a
naplnenou snahou vsetkych zucastnenych /porotu nevynimajuc/.

2. miesto

navrh ¢. 5

JRKVC s.r.o0., Na Hrebienku 31, 811 02 Bratislava, i¢o: 36 657 689

tim autorov: Ing.arch. Peter Jurkovi¢, Bc. Markéta Nikerle, Bc. Rudolf Nikerle, MSc. Jana Pajchlova

Autori prindsaju vo svojom ndvrhu koncept monolitu, ktory je vloZeny do uzemia s respektom k okolitému
prostrediu. Tento monolit je sebavedomy partner jestvujuceho obchodného domu, je legitimne dalsou silnou
figurou na jestvujucej modernistickej mestskej osi. Celkovou vyskou domu a hranami vystupenej hmoty
autori reflektuju vyskové hladiny architektury susedného obchodného domu. Administrativny objekt mad
Citatelnu tektoniku a jeho silueta vytvdra zapamédtatelny skulpturdlny znak v mestskej krajine, ¢o doddva
tomuto sutaZnému ndvrhu prinosnu dimenziu. Objekt je v prvom nadzemnom podlaZi otvoreny do ulicného
priestoru, severnd fasdda je vsSak viac uzavretd a poskytuje len Ciastocny kontakt s pesou urovriou v
priestore medzi obchodnym domom a novym objektom. Pédorysy objektu st navrhnuté prehladne, bolo by
viak potrebné v urcitych momentoch dispozicie upravit. Zo strany Sturovej ulice autori pontkaju v predpoli
objektu rozmernu krytu plochu, vybavenu miestami na sedenie, ¢im vytvdraju kultivované prostredie
zastavky MHD. Celé toto uzemie je chdpané slovami autorov ako zdielany priestor, ¢o je sympatickym
prvkom ndvrhu.

3. miesto

navrh ¢. 11

Studio Perspektiv s.r.o., Belgicka 32, 120 00 Praha 2, Ceska republika, i¢o: CZ02696622

tim autorov: Ing. arch. Martin Stara, Ing.arch. Jan Antal, Ing.arch. Sebastian Sticzay, Ing.arch. Tereza
Houdkov3, Ing.arch. Silvia Snopkova, Ing.arch. Petra Malovanag, Ing.arch. Yana Stepankova, Ing.arch. Jan
Martin Pucik, Studio Monolot

Porota na ndvrhu v prvom rade ocenila, Ze reflektuje stavbu Prioru (Matusik), dokonca dotvdra jej
charakteristické crty, t.j. sp6sob akym sa napdja na Siroké schodisko a rozsiruje jeho vyulZitie, presne
vzmysle ,zdsady dobrého mestského suseda”. S tym suvisi aj ndvrh parteru na poschodi, ktoré usti do
existujuceho schodiska a terasy — navrhované dva Zivé partery a oZivenie okolia su jednym zo silnych pozitiv
ndvrhu. Pozitivnym je aj spésob akym autori reagovali na historicku ,,hmotovu parceldciu”, ktord casto
komplikuje snahu o sucasny vyzor architektury. Budova svojim vyzorom jasne deklaruje svoju polyfunkcnu
funkciu. Z dispozi¢ného hladiska porota ocenila logicky organizované pédorysy s velkou variabilitou rieseni,
co je vZdy uZitocné pre buduceho uZivatela, ako aj velky pocet dut v garadZzi (46) vdaka pouZitému zakladacu.
K slabsim strankam ndvrhu prispel fakt, Ze prilis pocital s buducim rozsirenim pesSej zény a ndslednej
reorganizdcie dopravnych pruhov. Ak by k nej nedoslo, ¢o investor nevie garantovat, tak by nastala
nevyhnutnd kolizia cyklotrasy a parteru. TaktieZ by ndvrhu prospelo priecne prepojenie riesenym objektom
silnej zastavky MHD voci terase Prioru za nim.

Komentar predsedu poroty Ing. arch. Pavla Paiiaka k sutazi a odporaéania vyhlasovatelovi

Porota vysoko hodnoti zdmer investora a vyhlasovatela sutaZe spolocnosti Belevis, s.r.o. ziskat pre svoje
sidlo taku architektonicko-prevdadzkovu koncepciu, ktord vzide zo sutaZe ndvrhov. Takyto postup je v
slovenskych okolnostiach sikromného investorstva este stdle nie obvyklym mechanizmom. Pritom je zrejmé,
Ze je to vychodiskovy logicky krok zakladajuci optimdlny efektivny vysledok s presahom do kultury
prostredia.
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Miesto budtceho objektu je osobitne prestizna pozicia v centre mesta. Jej zastavovacie a objem limitujuce
podmienky su zvldst komplikované vzhladom na obrysy parcelného vlastnictva ako aj na podmienky
stanovené pamiatkovym ndrokom i na podmienky pesSej a cyklistickej trasy i vyznamného ohniska MHD.
Objekt musi reagovat na rozdielne nivelety voci terase obchodného centra a uli¢nej strany, ktord je naviac v
sklone.

Vzhladom k tymto okolnostiam je oboslanie sutaZe 19-timi ndvrhmi mozZné oznacit ako vysoku ucast. Vo
svojom stuhrne mozZno konstatovat, Ze sutaZ reflektuje stupajucu kvalitu slovenskej architektury. PredloZené
ndvrhy predstavuju celé spektrum tendencii pritomnych na nasej architektonickej scéne. Nitra je najmd vo
svojej povojnovej historii 2. polovice 20. storocCia miestom viacerych déleZitych architektonickych pocinov.
Obytné subory z 50. - 60.-tych rokov, viaceré subory a objekty vysokého skolstva — osobitne SPU, objekty
DAB a iné priraduju Nitru k slovenskym mestdm prajucim kvalitnej architektonickej produkcii. Osobitne
Sturova ulica, na ktorej sa rieSeny objekt bude nachddzat, je v tomto kontexte jednou z tych novodobych
sebavedomych mestskych osi, ktoré hodnotne reprezentuju povojnovu urbdnnu dynamiku Slovenska.

SutaZ preukdzala, Ze komplikované zastavovacie podmienky nebrdnia pritomnosti architektonickej kvality.
Vsetky tu ocenené ndvrhy, ale aj ostatné ndvrhy najmé posledného postupového kola, su kvalitnymi
predstavitelmi vopred spomenutych trendov, viastnia viaceré podnetné crty ¢i z hladiska svojbytnosti
architektonického zjavu, z hladiska optimdlnej organizdcie podlazi pracovisk, z hladiska atraktivneho
parteru v oboch jeho predpokladanych urovniach. Maju predpoklad autondmneho zjavu v mieste svojho
severného priecelia (stitu) aj v Case absentovania pldnovaného ndroZného objektu.

Odporucenia sutaznej poroty vyhlasovatelovi:

— Porota odporuca vyhlasovatelovi sutaZe vyzvat autorov ndvrhov ocenenych 1. a 2. cenou k
dopracovaniu svojich ndvrhov v zmysle doporuceni pre mozZny vyber optimdlneho riesenia pre dalsie
projektové stupne.

—  Pri posudzovani sutaZnych ndvrhov sa preukdzala otdznou potreba interpretdcie historickej priecnej
parceldcie, ktord v novom programe budiceho objektu nemd logicku priestorovo-organizacnu
reflexiu. Aplikdcia takejto potreby v navrhovanom objekte vyustila vo viacerych pripadoch vo
formdine samoucelovych gestdch bez odozvy do osnovy vnutorného usporiadania. Vhodnejsim sa
javil pripadny decentny odkaz k zaniknutej parceldcii a teda meritku pévodnej zdstavby. Porota
odportca tuto tému vo vyraze nového objektu starostlivo zvdZit a neuplatriovat.

— Vzhladom na vyznam polohy stavby v kontexte centra Nitry porota odporuca uplatnit vysoky
materidlovy a remeselny Standard zarucujuci trvdcnost stavebnej substancie, maly ndrok na udrzbu,
prirodzeny respekt verejnosti i uZivatelov voci architekture objektu.

— Pri dalsom rozpracovani je potrebné dbat na také dispozicno-konstrukéné danosti, ktoré v Case
uZivania stavby tvoria predpoklad bezproblémovych dispozi¢nych uprav premennych ndrokov v ¢ase
Zivota stavby.

— V komplikovanych podmienkach tvaru parcely a jej automobilového pristupu do podzemného
parkoviska porota odporuca uplatnit sice ndkladnejsie, avsak efektivnejsie usporiadanie formou
zakladaca.

Prilohy
1. Zoznam navrhov / Sprava overovatela
2. Pisomné Cestné vyhlasenie poroty a nahradnikov poroty

Podpisova dolozka na dalsej strane.
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Podpisy vSetkych ¢lenov poroty, nahradnikov, sekretara sutaze a overovatelov sutainych
navrhov

Clenovia poroty:

= Ing. arch. Pavel Panak

= Ing. arch. Martin Kusy ml.

= Ing. arch. Michal Bogar

* Ing. arch. Stefan Polakovi¢

= |Ing. arch. Milan Csanda

= Ing. arch. Peter Mezei

= Mgr. Martin Repik

Nahradnici poroty :

= Ing. arch. Marek Harcarik

®" |ng. Lucia BéreSova

Pomocné organy poroty :

* Ing. Branislav Sarmir - sekretar

= Magr. Silvia Jancova - overovatelka

=  Mgr. Marek Halmo - overovatel

Nitra 15. oktébra 2020 Zapisal: Ing. Branislav Sarmir - sekretar sutaze

Koniec zapisu.
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